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the search. If historians can argue that dead-end paths are valuable to know in 
trying to go beyond published mathematics, then it would seem to me hard to 
argue, historiographically at least, against making such information explicit in the 
historian's own work. This unusual approach runs the risk of putting the author 
in front of the ostensible subject, but here, in the face of the subject's own 
disinformation about himself and his not always truthful historical accounts, Reid's 
rigorously constructive method seems a most appropriate antidote. 
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Ce livre est issu, semble-t-il, d'un travail effectu6 tt l'Universit6 de Lyon II oO 
son auteur s'initiait h l'6gyptologie. I1 associe l'rtude linguistique des textes 
l'analyse de leur signification mathrmatique. A cet effet les textes 6crits en hirra- 
tique sont l'objet d'une transcription hirroglyphique (composre par ordinateur), 
d'une translittrration, et d'une traduction franqaise. L'examen porte sur 64 textes, 
tirrs principalement du Papyrus "Rhind" (pour 49 d'entre ux), du Papyrus de 
Moscou (10), et des Papyrus de Berlin, de Kahun, et drmotique. I1 s'agit donc 
bien stir de textes drj~t connus, quoique inrgalement commentrs. La bibliographie, 
dispersre ntre les notes infrapaginales tdeux pages complrmentaires en fin de 
volume, n'est pas prrsent6e systrmatiquement t comporte quelques lacunes. Son 
utilisation est parfois insuffisamment critique. La matirre st rrpartie ntre quatre 
sections, ayant pour objet successivement lesproc6drs de base utilisrs dans les 
calculs, puis ce que l'auteur appelle "g6om6trie," c'est-~-dire des calculs sur des 
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mesures de grandeurs, ensuite les "proc6d6s 6quivalents aux 6quations et s6ries," 
enfin quelques types particuliers de probl6mes. 
En ce qui concerne les codes de calcul, l'auteur s'interroge sur l'existence d'un 
proc6d6 pour l'addition des entiers, sans voir que le caract~re additif du syst~me 
d6cadique de num6ration lui-m6me ram6ne l'addition ~t une juxtaposition de signes 
10kjusqu'~ concurrence de dix signes et passage au signe 10 k÷~. Pour la multiplica- 
tion, il est dommage que nulle part dans tout le livre on n'ait jug6 utile de faire 
figurer un marquage des produits partiels pertinents pour la totalisation finale: le 
lecteur novice en aurait 6t6 aid6. La question des fractions, point capital de la 
logistique 6gyptienne, est pr6sent6e tr~s succinctement. Plusieurs calculs frac- 
tionnaires sont exhib6s, sans 6tre vraiment expliqu6s au lecteur. La table de 
duplication des quanti~mes du Papyrus "Rhind" et les probl~mes qu'elle pose 
sont 6voqu6s h grands traits; il en est de m6me pour la question des "auxiliaires 
rouges." 
La section sur la "g6om6trie" s'ouvre par l'affirmation qu'il n'existe pas de 
"crit~re de distinction entre un probl6me g6om6trique et un probl~me analytique 
qui utilise la g6om6trie comme support" (p. 34); l'auteur ajoute qu'il parlera 
toutefois de g6om6trie parce que notre esprit est habitu6 h penser "suivant les 
cadres de la vieille scolastique m6di6vale" (ibid.). 
Une sous-section est r6serv6e ~ la m6trologie. Remarquons que si "1 coud6e- 
de-terre" est une bande de terrain de 100 coud6es de long sur 1 de large, soit 102 
coud6es carr6es, le "mille-de-terre" sera l0 s coud6es carr6es, soit 10 "aroures" 
(104 coud6es carr6es), et qu'il n'y a lh rien de tr6s "curieux" (p. 37). Les probl6mes 
relatifs h des mesures de surfaces polygonales usuelles devraient appeler quelques 
remarques, qui ne sont pas explicit6es: d'une part l'existence m6me d'un probl6me 
calculatoire provient souvent de la non-homog6n6it6 des unit6s de mesure utilis6es, 
laquelle est d61ib6r6e; ensuite les probl~mes ne sont pas r6solus par des "6qua- 
tions," comme le veut l'auteur, mais par usage de la proportionnalit6 et de la 
"fausse position"; de plus la r6f6rence h une notion comme la cotangente (p. 
51) est inutile et anachronique. En ce qui concerne le cercle, assimiler h une 
approximation de 7r/4 le rapport de 64 ~t 81 (p. 65) n'est pas justifi6: en effet il 
s'agit d'un rapport entre des aires, or la lettre 7r d6note un rapport entre longueurs 
(circonf6rence etdiam~tre) et rien ne nous dit que les l~gyptiens passaient de l'un 
l'autre en sachant y reconnaRre le m6me rapport. Quant h 'Taire de l'ellipse" 
(p. 66), il est sflr qu'une formule pour un cercle d6form6 peut 6tre ais6ment trouv6e 
en faisant jouer au rectangle des axes le r61e que joue le carr6 du diam6tre pour 
le cercle; mais de 1~ ~ conclure: "on pouvait donc la construire," il y a une 
inf6rence que rien n'autorise. 
Pourquoi qualifier de "transformation analytique" qui "reste une 6nigme" (p. 
74-75), le fait qu'au lieu de multiplier: (1 - ~)2 (expression 6gale h (~ 6 y~)2) par 
1 2, le scribe multiplie (1 ~)2 (expression 6gale h: 1 ~ 9) par ~? Le quotient de 
par 1 2 6tant 3 9, le scribe admet simplement l'6galit6: 
(3618) ' (3618 = (39) ' (139) ,  
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laquelle va de soi puisque les deux parentheses du second membre sont respec- 
tivement la moiti6 et le double de chacune des parentheses du premier membre, 
comme on le voit imm6diatement par les "auxiliaires rouges" calcul6s men- 
talement. 
L'auteur s'6tonne 6galement de l'utilisation d'une formule correcte pour le 
volume du tronc de pyramide (p. 87), sans prendre garde qu'il s'agit d'une pyramide 
base carr6e. Or six troncs de pyramide de cette sorte peuvent 6tre assembl6s 
pour constituer une caisse cubique: les pyramides tronqu6es ont alors les six 
planches biseaut6es qui forment la caisse. Or le volume des planches reste le 
m6me si on utilise six planches de m6me 6paisseur, dont deux sont carr6es avec 
pour c6t6 l'ar~te xt6rieure de la caisse: a, deux autres carr6es avec pour c6t6 
l'ar6te int6rieure: b, et deux rectangulaires dec6t6s a et b; ce volume est alors: 
h(2a ~ + 2b 2 + 2ab) et le tronc de pyramide st son sixi~me, soit: h/3(a 2 + b 2 + 
ab), ce qui est la "formule" du scribe; en annulant b, on trouve le volume d'une 
pyramide ~ base carr6e. 
Pour le calcul h signification controvers6e du probl6me N ° 10 du Papyrus de 
Moscou, l'auteur conclut en faveur de la surface d'une demi-sph6re, mais sans 
emporter la conviction. En effet dans l'hypoth6se ofJ la surface h calculer serait 
celle de la section semi-circulaire d'une canalisation ou encore la surface de 
la baie semi-circulaire limit6e par une vofite, le terme rendu par "ouverture," 
"bouche," ou "embouchure" (p. 91) s'entend e lui-m6me: cette "ouverture" 
se mesure par la hauteur de la voflte ou la profondeur de la canalisation, c'est-~t- 
dire la "fl6che" du demi-cercle, soit le demi-diam6tre 4 2, moiti6 de 9, paradigme 
du diam6tre dans la plupart des probl6mes traitant du cercle; la surface trouv6e, 32, 
est la moiti6 de la surface paradigmatique 64 = (9 - 1) 2. Quant ~ la "transformation 
analytique" 6voqu6e p. 95, elle consiste seulement h multiplier le diam6tre par 
sa moiti6 au lieu de prendre la moiti6 de son carr6, ce qui ne semble pas poser 
de probl~me majeur. I1 est vraisemblable que le scribe ici calcule h partir du demi- 
diam~tre parce que c'est la donn6e technique utile pour la hauteur d'une voOte 
ou la profondeur d'un canal. 
Les probl6mes plac6s ensuite sous la rubrique "6quations du premier degr6" 
se r6duisent le plus souvent h la division d'un entier par une suite fractionnaire, 
la quantit6 inconnue 6tant faite 6gale ~ 1 par "fausse position." Le rapport de I 
la somme des fractions est celui de la quantit6 cherch6e ~t l'entier donn6: le ressort 
de la solution est la proportionnalit6. Au N ° 28 du "Rhind" il faut comprendre 
(p. 118) que le scribe utilise l'6galit6: 10:(1 + 9) = 10 • (1 - 1---0). Au N ° 29, la 
restitution de S. Couchoud est heureuse (p. 121), mais la fausse hypoth6se choisie 
en raison des quanti6mes en jeu est 27, et apr6s application des manipulations 
requises, le r6sultat serait 20; comme n fait la donn6e st 10, la quantit6 cherch6e 
est 13 2, mais on a sans doute calcul6:27 : 20 = 1 4 10, puis (1 4 10) • 10 = 13 2. 
L'auteur annonce nsuite des "6quations du second degr6," mais les textes 
invoqu6s, des Papyrus de Berlin, de Moscou, de Kahun (dont la restitution, p. 
138, est heureuse), ou du Papyrus d6motique, ne font intervenir, si on tient 
employer ce langage, que des 6quations quadratiques pures ~t une inconnue: dans 
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ce cas la proportionnalit6 fonctionne t la m6thode de fausse position suffit ~t les 
r6soudre. 
En ce qui concerne les probl~mes N ° 7 ~ 23 du "Rhind" (calcul s'km), l'auteur 
ne semble pas en voir la motivation, qui se trouve dans la technique de l'addition 
des quanti6mes, pour la sommation de dividendes partiels dans une division ou 
de produits partiels dans une multiplication: il est alors indispensable d'6tre en 
mesure de comparer des sommes partielles hl'unit6 et de les compl6terjudicieuse- 
ment. Cette sous-section aurait donc dO 6tre plac6e dans le contexte des op6rations 
de base des calculs. 
Apropos du probl~me N° 40 du "Rhind" l'auteur 6crit (p. 160) que "le choix 
de 60" est "compl~tement arbitraire," sans voir que le choix de 1 comme fausse 
hypoth~se pour la plus petite part entra~ne l  calcul (non consign6) de la "fausse 
diff6rence" 5~ d'apr6s les conditions impos6es, qui entra~ne ~t son tour l'6tablisse- 
ment d'une "fausse s6rie" dont la somme st 60, le rapport de 100 ~t 60 permettant 
alors de dresser la s6rie vraie. II est f~cheux qu'~ ce sujet, la distributivit6 
de la multiplication par rapport h l'addition soit appel6e (p. 159) "associabilit6" 
(sic). 
Dans la 4 e. section du livre, on notera la reconstitution bien conduite du probl~me 
N ° 23 du Papyrus de Moscou (p. 173): cependant le nombre 3 ne d6note pas des 
jours; c'est la somme du dixi~me de 10 qui est 1 et de son cinqui~me qui est 2: 
ces nombres jouent le r61e d' "auxiliaires rouges." Dans le probl~me N° 11 du 
m6me Papyrus, il est inexact que les 100 pi~ces de bois soient cylindriques: on 
compare des pi~ces toutes de section carr6e, avec un c6t6 (du carr6) soit de 4, 
soit de 5 palmes (p. 177). 
Le livre s'ach6ve par plusieurs appendices, l'un d'ordre terminologique, l'autre 
relatif au Papyrus Anastasi I, un autre h l'usage de l'encre rouge dans les papyri 
math6matiques. L'index de termes math6matiques t d'expressions typiques em- 
ploy6es dans les calculs est bienvenu; on peut cependant s'6tonner de lire (p. 201) 
qu'un m6me terme peut 6tre rendu par "surface," hauteur," ou "volume." On 
d6plorera que la finition du livre laisse beaucoup h d6sirer: nombreuses coquilles, 
d6fauts de mise en page, n6gligences r6dactionnelles, ou inexactitudes diverses 
nuisent notamment ~la compr6hension des calculs, en d6pit de la pr6sentation 
juxtalin6aire, en soi tr~s louable, du texte et de la traduction. 
Quant h la conclusion propos6e (p. 189), elle verse inutilement dans l'exag6ra- 
tion. On ne peut dire que l'l~gyptien poss6dait "tous les outils" pour r6soudre 
les probl~mes "les plus complexes" de g6om6trie t d'arithm6tique, qu'il connais- 
sait "les puissances et les racines," alors qu'il n'est question que de carr6s, qu'il 
r6solvait des "6quations du second degr6" (cf. supra), que la surface de la sphere 
"n'avait gu6re de secrets pour lui," ou qu'il connaissait "les lois fondamentales 
des math6matiques" (?!); et pour ce qui est des "preuves," il ne s'agissait-- 
faut-il le dire?--que de v6rifications num6riques. 
Toutefois cet ouvrage peut donner aux 6gyptologues l'opportunit6 de consulter 
directement dans la langue des hi6roglyphes des textes calculatoires qui autrement 
sont dispers6s, et dont certains avaient 6t6 mal lus. 
